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DISCUSSIONS ABOUT THE EXECUTION OF PREVENTIVE MEASURES IN
ROMANIAN CRIMINAL PROCEDURE CODE
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Abstract:Preventive measures are measures of coercion taken towards the suspect or the accused to
prevent their inappropriate behavior during the criminal proceeding and to ensure the execution of
the sentence.

This material deals with some problems in execution of preventive measure, in terms of how it is
regulated in the new Code of Criminal Procedure, which entered into force on February 1, 2014.
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In acceptiunea juridica, libertatea este o valoare sociald promovati, dezvoltatd si
ocrotitd de normele juridice, in sensul ca personalitatea omului isi gaseste afirmarea prin
libertatile consacrate si asigurate de ordinea de drept.

Totusi, libertatea mai inseamna si cda individul trebuie sa suporte consecinfele
actiunilor sale, libertatea si responsabilitatea fiind inseparabile.

Trebuie subliniata distinctia intre libertate ca atribut al fiintei umane si libertatea ca
drept fundamental al persoanei.

Sub primul aspect libertatea are in vedere posibilitatea de miscare a persoanei, ea
insotind toate manifestarile sociale ale acesteia si fiind inclusa in notiunea de inviolabilitate a
persoanei.

Sub cel de-al doilea aspect, libertatea apare ca un ansamblu de drepturi consacrate in
primul rind prin Constitutie, dar si prin alte reglementari juridice.

Negarea sau suprimarea libertatii individuale a drepturilor fundamentale echivaleaza
cu oprimarea persoanei, dupa cum manifestarea fara nici o limita a libertatilor individuale
creeazd pericolul anarhiei. Din dorinta de a evita aceste doua extreme, starea de libertate a
persoanei a facut obiectul reglementarilor normelor de drept, care ii configureaza continutul si
ii determina intinderea, consacrindu-se astfel un status libertatis al persoanei.

Dincolo de aceste discutii juridico — filozofice intre intinderea social-juridica si umana
a libertatilor individuale, evaluate si consacrate in acte precum HabeasCorpus Act,
Declaratia de independenta a SUA, Declaratia drepturilor omului sicetateanului,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, s.a. au aparut cu titlul de garantare a aflarii
adevarului, conservdrii probelor, tragere la rdspundere si Tmpiedicare de sustragere de la
raspunderea penald a suspectului sau inculpatului, masuri de constringere procesuala ce aduc
atingeri grave drepturilor si libertdtilor inclusiv procesuale ale cetdteanului, cu titlul de
exceptie, desi ca forma si continut sunt in contrast profund cu sensul actelor mentionate mai
sus, mai ales prin prisma dreptului la libertate.

Prevederi similare sunt specificate expres si in continutul regulatoriu al art. 9 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, adoptat de Adunarea Generala a
Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966.
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Trebuie luate in consideratie si Regulile de aplicare a arestului preventiv, conditiile de
desfasurare si masuri de protectiec impotriva abuzului, propuse de catre Comitetul de Ministri
ai Consiliului Europei, care sunt specificate in anexa la Recomandarea Rec (2006) 13 cu
privire la cercetarea in stare de arest preventiv (Adoptatd de catre Comitetul de Ministri la
27 septembrie 2006, la cea de-a 974-a intrunire a prim-ministrilor).

La nivel national, instrumentele juridice si garantiile legate de materia libertatii se
regasesc la nivel constitutional, in cadrul procesului penal, la nivelul dreptului penal si la
nivelul dreptului civil.

Constitutia Romaniei contine in capitolul II dispozitii cu forta juridicd suprema,
privind drepturile si libertatile fundamentale.

Reglementarea constitutionald constituie atat baza juridica principiald, a legislatiei
procesuale penale, cét si izvor de drept primar pentru cateva institufii procesuale de baza:
retinerea, arestarea, perchezitia.

In primul rand, art. 23 alin. 1 din Constitutie proclama faptul ca libertatea individuala
si siguranta persoanei sunt invizibile, stabilind existenta a doua categorii juridice diferite, dar
aflate intr-o interdependenta sistemica. Libertatea individuala priveste continutul acestui drept
fundamental, aparent nelimitat dar care se circumscrie unor prescriptii legale pe cand
siguranta persoanei exprima ansamblul garantiilor care protejeaza persoana in situatiile in care
autoritagile publice, in aplicarea Constitutiei si a legilor, iau anumite masuri care privesc
libertatea individuala, garantii care asigura ca aceste masuri sa nu fie ilegale.

Continutul art. 23 stabileste premisele conceptiei dualiste a reglementarii institutiei
arestarii preventive in legislaia procesual penal ce implicad termene si proceduri distincte
pentru aceeasi institutie in functie de etapa in care a ajuns activitatea judiciard, in faza de
urmarire penald sau in faza de judecata.

Potrivit art. 23 alin. 10 din Constitutie, persoana arestata preventiv are dreptul sa ceara
punerea sa in libertate provizorie, sub control judiciar sau pe cautiune. Textul constitutional
stabileste astfel premisele modalitatilor de individualizare neprivative de libertate ale arestari
preventive.

Forma provizorie a privarii de libertate in cursul procesului penal este ilustratd de
institutia retinerii, arestarii preventive si a arestarii la domiciliu.

Retinerea este masura privativa de libertate, cu durata cea mai mica, de cel mult 24 de
ore, putand fi dispusa de organul de cercetare penald side cétre procuror.

Retinerea se executa numai in temeiul ordonantei prin care s-a diSpus aceasta masura,
potrivit dispozitiilor Codului de procedura penala®.

Cu caracter de noutate absoluta in peisajul masurilor preventive privative de libertate,
este reglementata institutia arestului la domiciliu, de inspiratie italiand. Aceasta presupune o
privare de libertate cu caracter special Intrucat persoana ce face obiectul masurii are libertatea

YArt. 2 alin. 2 din Legea nr. 254 din 19 iulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial nr. 514 din 14 august 2013.
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afectata la un anumit spatiu, dar in interiorul acestui spatiu el se manifesta liber, fara restrictii
precum in penitenciar.

In acest sens, arestul la domiciliu se dispune de citre judecitorul de drepturi si
libertati, de catre judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de judecatd, daca
sunt indeplinite conditiile prevazute in art. 223 si luarea acestei masuri este suficientd pentru
realizarea unuia dintre scopurile prevazut in art. 201 alin.1.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a analizat incidenta notiunii de privare de
libertate, prin raportare la spatiul ce nu a putut fi parasit, la constrangerea fizica sau psihica la
care o persoana a fost supusd din partea autoritatilor sau la timpul in care nu a putut parasi in
mod liber un anumit spatiu, in cazurile vizand: arestul preventiv, detentia ca urmare a
condamnarii la executarea unei pedepse, arestul la domiciliu, ete.?

Astfel, in ceea ce priveste arestul la domiciliu, in cauzele Giulia Manzoni contra
Italiei, hotararea din 1 iulie 1997, paragraful nr.22; Mancini contra Italiei, hotararea din 2
august 2001, paragraful nr.17, Vachev contra Bulgariei, hotararea din 8 tulie 2004, paragraful
nr.64; Lavents contra Letoniei, hotararea din 28 februarie 2003, paragraful 63; Pekov contra
Bulgariei, hotararea din 30 iunie 2002, paragraful nr.73, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a apreciat ca gradul de constrangere impus de o asemenea masura este suficient
pentru ca aceasta sa fie considerata ca ,,0 privare de libertate” in sensul art.5 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului®.

In consecinti, pentru a suferi o privare de libertate, este necesard restrictionarea
raporturilor unei persoane cu tertii, sentimentul de izolare si de imposibilitatea persoanei de a-
si desfasura normal viata.

Conform artiucolului 221 al NCPP, "masura arestului la domiciliu consta in obligatia
impusa inculpatului, pentru o perioadd determinatd, de a nu parasi imobilul unde locuieste,
fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau 1n fata caruia se afla cauza si de
a se supune unor restrictii stabilite de acesta". Desi primul paragraf lasa senzatia ca arestul la
domiciliu este o masura strictd, care nu permite inculpatului deplasarea libera, urmatoarele
prevederi aratd care este, In realitate, duritatea acesteia. "La cererea scrisd si motivatd a
inculpatului, judecatorul de drepturi si libertati, judecdtorul de camera preliminara sau instanta
de judecata, prin incheiere, 1i poate permite acestuia parasirea imobilului pentru prezentarea la
locul de munca, la cursuri de invatdmant sau de pregatire profesionald ori la alte activitati
similare sau pentru procurarea mijloacelor esentiale de existentd, precum si in alte situatii
temeinic justificate, pentru o perioadd determinatd de timp, dacd acest lucru este necesar
pentru realizarea unor drepturi ori interese legitime ale inculpatului. in cazuri urgente, pentru
motive intemeiate, inculpatul poate pardsi imobilul, fard permisiunea judecatorului (...) pe
durata de timp strict necesard, informand imediat despre aceasta institutia, organul sau
autoritatea desemnatd cu supravegherea sa (...)". De asemenea, este lasat la latitudinea
judecdtorului daca ii impune sau nu inculpatului sd poarte o bratard electronicd de
supraveghere. Ca atare, este aproape imposibil ca organul insircinat cu supravegherea

2 M.Udroiu, O .Predescu “Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal roman, Ed.C.H.Beck Bucuresti, 2008,
pag.309.

*http://echr.coe.int.
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arestatului la domiciliu sa verifice efectiv dacd acesta isi indeplineste sau nu obligatiile sau
daca este cazul ca masura arestului la domiciliu sa 1i fie inlocuita cu cea a arestului preventiv.

In ceea ce priveste regulile pe care trebuie si le respecte arestatul la domiciliu,
conform articolului 221 din Noul Cod de Procedura Penald, inculpatul este obligat sa se
prezinte la organul de urmarire penala ori de cate ori este chemat, sd nu comunice cu persoana
vatamata sau familia acesteia, cu complicii, cu martorii, sau cu alte persoane. Acestea sunt
obligatiile care pot fi impuse inculpatului arestat la domiciliu, desi timpul petrecut de acesta in
arest la domiciliu este scdzut din perioada totali de executat a pedepsei. Insd, in cazul
inculpatului aflat sub masura preventiva a controlului judiciar, acesta poate fi obligat, pe langa
conditiile celui arestat la domiciliu, si sd nu se deplaseze in anumite locuri, sa nu depdseasca o
anumitd limita teritoriald, sd poarte permanent un sistem electronic de supraveghere, sa nu
revind la locuinta familiei, s nu isi exercite profesia sau meseria, sd comunice date despre
modul in care isi castiga existenta, sa nu emita cecuri, sa nu aiba si sa nu foloseasca arme, sa
nu participe la manifestari sportive, culturale sau la adunari publice si sa se supund unor
masuri de Ingrijire si tratament, In special de dezintoxicare. Dupa cum se poate observa,
arestul la domiciliu este mult mai avantajos fatd de libertatea sub control judiciar. Mai ales
pentru cd este o masurd imposibil de aplicat cu efectele menite, este o economie la bugetul de
stat si reduce pedeapsa finala.

De asemenea, NCPP prevede in art. 221 alin. 7 ca in cazuri urgente, pentru motive
intemeiate, fard o autorizare prealabild, inculpatul sa poatd parasi imobilul. Codul de
procedurd penala u defineste care ar putea fi aceste “motive Intemeiate si cazuri urgente®.
Acestea rezultd din art. 127 din Legea nr. 254/2013 care prevede ca se afla in situatia
prevazuta la art. 221 alin. 7 NCPP inculpatul care a parasit imobilul pentru a salva de la un
pericol imediat viata, integritatea corporald sau sandtatea sa ori a altei persoane sau un bun
important al siu ori al altei persoane sau un interes general. In aceste situatii, organul de
supraveghere verificd reaitatea si temeinicia motivelor invocate.

Odata cu introducerea in sistemul procesual penal roman prin noul Cod de procedura
penald a masurii preventive a arestului domiciliar, se naste o intrebare legitima cu privire la
aptitudinea acestuia de a constitui starea premisd a infractiunii de evadare, prevazutd de art.
285 NCP*.

Avand in vedere modalitatea in care este supravegheata masura, cd persoana arestata la
domiciiu nu se afld sub pazd permanentd, ca cea aflatd in locurile speciale de detinere,
posibilitatea parasirii domiciliului fard acordul organului judiciar, in situatiile prevazute de
legea speciala amintitd mai sus, consideram ca arestul la domiciliu este mai degrabd o masura
restrictiva de libertate, iar deducerea din durata pedepsei a duratei arestului la domiciliu este
nejustificatd, avan in vedere gradul de liberatte sporit comparativ cu arestarea preventiva.

4 Exista o forma simpla, constand in evadarea din starea legala de retinere sau de detinere, legea retinand si o forma agravata.
Noul cod introduce insa si doud forme asimilate. Astfel, se considera evadare si neprezentarea nejustificatd a persoanei
condamnate la locul de detinere, la expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate sau parasirea, fara autorizare,
de catre persoana condamnatd, a locului de muncd, aflat in exteriorul locului de detinere. A se vedea in acest sens
http://www.juridice.ro/374075/arestul -la-domiciliu-si-infractiunea-de-evadare-caracterul -privativ-sau-restrictiv-al-masurii-

preventive.html
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Cunoscuta si sub denumirea de detinere preventiva sau arest preventiv, luarea acestei
masuri implicd privarea de libertate a unei persoane, fard a contraveni principiului
constitutional al libertatii individuale si nici principiului de drept penal, dupd care nu poti
pedepsi pe cineva inainte de a-1 judeca si a-1 gasi vinovat, intrucat nu are caracterul, regimul si
efectele unei pedepse, ci este 0 masura pusa la dispozitia justitiei, a organelor judiciare penale
in general, pentru a preveni neajunsurile generate de tendinta suspectuui sau inculpatului de a
se sustrage de la urmarirea penald ori de la judecatd si, pentru a asigura o desfasurare
netulburata si in ritm normal a procesului penal.

Utilitatea acestei masuri este legata in principal de momentele initiale ale declansarii
activitatii judiciare, justificand folosirea ei mai mult in faza urmaririi penale, decat in faza de
judecata.

Actulul procedural in cazul arestarii preventive presupune un act procesual preliminar,
respectiv incheierea prin care se dispune arestarea preventiva, si presupune, din punct de
vedere al continutului, intotdeauna o operatiune, o activitate formatd din mai multe etape
succesive. In literatura de specialitate, unii autori apreciaza ci mandatul de arestare este in
sine actul procedural prin care se pune in executare actul prin care se dispune arestarea, iar alfi
autori nuanteaza calificarea apreciind ca are natura juridica a unui act procedural executarea
mandatului de arestare. Mandatul de arestare reprezinta prima etapa in activitatea de aducere
la indeplinire a actului procesual prin care s-a luat masura arestarii (activitate care in
ansamblul ei reprezinta actul procedural al arestarii) si constd in Tmputernicirea pe care
organul competent sd ia masura ce o acorda autoritatilor publice pentru a-1 gasi, aresta si
preda la locul de detinere pe cel indicat in cuprinsul sau.

In considerarea acestui aspect se justifici cerinta ca mandatul de arestare, desi face
parte din actul procedural de aducere la indeplinire a dispozitiei de arestare, sa fie Intocmit
chiar de organul judiciar care a dispus masura, numai acesta putand imputernici privarea de
libertate.

Mandatul de arestare face parte din categoria actelor cu continut prefigurat, stabilit Tn
mod imperativ si aprioric de legiuitor, fiind, din acest punct de vedere si o exceptie de la
principiul libertatii de forma a actelor judiciare. Mandatul de arestare este un act cu caracter
personal, fiind emis atat in considerarea calitatilor personale ale unui anumit invinuit sau
inculpat cat si a justifica sau legitima incarcerarea acestuia, operatiune juridica intuituu
personae.

In activitatea de executare a mandatului de arestare isi dau concursul organe judiciare
(judecétor, organe de politie judiciard) si organe auxiliare (structuri specializate din cadrul
Ministerului  Administratiei si  Internelor, din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, inspectoratul General al Politiei de frontiera, Directia Generald a
Pasapoartelor etc.).

In ceea ce priveste modul de executare a mandatului de arestare preventiva se pot ivi
doud modalitati clasice, reglementate de dispozitiile art. 230 alin. 4 NCPP, dupd cum masura
arestdrii preventive a fost dispusa in prezenta inculpatului (mandatul a fost emis dupa
ascultarea sa) sau in lipsa acestuia, art. 231 NCPP.
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Potrivit dispozitiilor art. 230 alin. 4 NCPP: “Cand mandatul de arestare a fost emis
dupd ascultarea inculpatului, judecatorul care a emis mandatul Tnmaneaza un exemplar al
mandatului persoanei arestate si organului de politie”.

Cand masura arestarii a fost dispusd in lipsa inculpatului potrivit art. 150 NCPP,
mandatul emis se inainteaza in dublu exemplar organului de politie, pentru executare. Organul
de politie procedeaza la arestarea persoanei aratate in mandat, careia ii preda un exemplar al
mandatului §i o conduce in cel mult 24 d eore la judecatorul de drepturi si libertdti care a
dispus masura arestarii preventive sau, dupd caz, la judecatorul de camera preliminard ori
completul la care se afla spre solutionare dosarul cauzei.

Fati de vechiul cod, actuala reglementare, luand in considerare criticile formulate®,
prevede in art. 231 alin. 7, cd ,,judecatorul de drepturi si libertdti procedeaza la audierea
inculpatului conform art. 225 alin. 7 si 8, In prezenta avocatului acestuia si, evaluand
declaratia inculpatului in contextu probebeor administrate si al motivelor avut ein vedere la
luarea masurii, dispune prin incheiere, dupa audierea concluziilor procurorului, confirmarea
arestarii preventive si a executarii mandatului ori, dupa caz, [...] revocarea arestarii preventive
sau inlocuirea acesteia”.

Masura refinerii §i a arestarii preventive in cursul urmaririi penale se executd in
centrele de retinere si arestare preventiva din subordinea Ministerului Afacerilor Interne.

O problema pe care o ridica executarea efectiva a arestarii preventive in centrele de
arestare sau penitenciare este legata de regimul de executare al unei astfel de masuri, mai ales
atunci cand privarea de libertate se executd in penitenciare, avand in vedere ca executarea
pedepselor in penitenciare se face dupa anumite regimuri.

Regimul de executare a masurilor preventive privative de libertate consta atat in
asigurarea unor masuri de paza, supraveghere, escortare si restrangere a libertatii de miscare a
persoanelor incarcerate, cat si de mentinere a ordinii i disciplinei, in vederea asigurarii bunei
desfasurari a procesului penal, cu respectarea drepturilor fundamentale.

Din pacate Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal intarzie sa apard, astfel incat functionarea centrelor de arestare preventiva in
baza vechiului regulament nu este tocmai conforma cu legalitatea.
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